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อนุ�าโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกอย่างหนึ�งที�คู่กรณีตกลงกันเพื�อใช้ในการ
ระงับข้อพิพาทตามสั��าซึ�งหากเป็นสั��าทั�วๆ ไปที�ไม่ใช่สั��าทางปกครอง ศาลที�มีอ �านาจในการ
บังคับตามค�าชี� ขาดหรือเพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการก็คือ ศาลยุติธรรม แต่หากมีลักษณะเป็น
สั��าทางปกครองกจ็ะอยู่ในเขตอ�านาจของศาลปกครองอย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ในการบังคับหรือเพิก
ถอนค�าชี�ขาดของอนุ�าโตตุลาการกต้็องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบั��ัติอนุ�าโตตุลาการ พ.ศ. ���� 
ซึ�งเหตุคัดค้านค�าชี�ขาดส�าคั�ที�ศาลใช้เพื�อวินิจฉัยเพิกถอนค�าชี�ขาดของอนุ�าโตตุลาการนั�นกคื็อ ค�าชี�ขาด
ของอนุ�าโตตุลาการที�เข้าลักษณะเป็นค�าชี� ขาดที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

จากการศึกษาพบว่า ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในกฎหมายเอกชน
และกฎหมายมหาชนนั�น มีทั�งความเหมือนและความแตกต่างกัน เนื�องจากใช้หลักนิติวิธีที�แตกต่างกันท�า
ให้ผลของการวินิจฉัยเรื�องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนระหว่างกฎหมายเอกชนและ
กฎหมายมหาชนมีความแตกต่างกันไปด้วย ดังจะเห็นได้จากค�าพิพากษาหรือค�าสั�งของศาลปกครองสูงสุด
ที�วางหลักเกี�ยวกบัการไม่น�าเพียงเฉพาะหลักการท�าสั��าของเอกชนทั�วๆ ไปในทางกฎหมายแพ่งมาใช้ใน
การพิจารณาคดีปกครอง แต่จะต้องน�าหลักกฎหมายมหาชนมาใช้ในการพิเคราะห์สั��าในทางปกครอง
ด้วย ดังนั�น จึงเป็นปั�หาส�าคั�ว่าจะมีหลักในการพิจารณาอย่างไรบ้างที�จะสามารถน�ามาใช้เพื�อการ
พิจารณาหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนทางปกครองได้ ทั�งนี�  เพื�อให้ค�าชี�ขาดของ
อนุ�าโตตุลาการในสั��าทางปกครองสามารถใช้บังคับได้  โดยไม่ถูกเพิกถอน และสามารถใช้เป็น
แนวทางในการชี� ขาดเกี�ยวกับสั��าทางปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ�งในสั��าทาง
ปกครองเกี�ยวกบัการจัดซื� อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุในภาครัฐ อันจะมีผลท�าให้ข้อพิพาทต่างๆ ที�เกดิขึ�น
สามารถบังคับตามค�าชี�ขาดของอนุ�าโตตุลาการได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ�น  
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** ที�ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก  
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ABSTRACT 

The arbitration is an alternatively dispute resolution that parties agree to use it for settling 
a contractual dispute. If it is a general contract, not an administrative contract, a competent court 
enforcing an award or withdrawing the arbitration’s award shall be the Court of Justice. However, if 
it is a contract with the nature of the administrative contract, it shall be under the administrative 
court’s consideration. In accordance with the enforcement or withdrawal rules of the arbitration’s 
award, it shall be under the Arbitration Act, B.E. 2545. A cause of objection to an important award 
which the court has used for considering to withdraw the arbitration’s award is that such arbitration’s 
award shall be an award conflicting with the public order or good moral. 

On the basis of the results of this research, it can be concluded that the public order or 
good moral contained in the private and public laws are both same and different because it is used 
different justice methods which produce differently judging results regarding the public order or good 
moral. As shown in the Supreme Administrative Court’s judgment or order, it has drawn the principle 
on consideration of not only the principal of the generally private contract making under the civil law, 
but the principle of public law shall also be used for deliberated. This is a considerable problem what 
the consideration principles can be used in line of the public order or good moral on the administrative 
way. In order that the arbitration’s award on the administrative contract can be enforced without 
withdrawal and can be a guideline for adjudicating any disputes regarding the administrative contracts 
proficiently, especially, for the administrative contracts regarding the Government Procurement and 
Supplies which effect the enforcement of the arbitration’s award on such disputes more proficient. 

 

1. บทน�า  
การระงับข้อพิพาททางเลือก หรือการระงับข้อพิพาทนอกศาล (Alternative dispute resolution 

- ADR) โดยวิธีการอนุ�าโตตุลาการเป็นวิธีการหนึ�งที�คู่สั��านิยมใช้ในการระงับข้อพิพาททางสั��าซึ�ง
มีทั�งสั��าตามพื�นฐานของกฎหมายเอกชนที�คู่สั��ามีฐานะเท่าเทยีมกันและตามสั��าที�อยู่ภายใต้หลัก
ของกฎหมายมหาชนเรียกว่าสั��าทางปกครอง1ที�อย่างน้อยต้องมีคู่สั��าฝ่ายหนึ�งเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองหรือบุคคลที�ได้รับมอบหมายให้กระท�าการแทนรัฐเพื�อเข้าท�าสั��าอันมีลักษณะเป็นสั��า
สัมปทาน สั��าที�ให้จัดท�าบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิ�งสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ ล้วนแล้วแต่เป็นสั��าทางปกครองทั�งสิ�น ดังนั�น สั��าในการจัดซื�อจัดจ้างหรือการ
บริหารพัสดุภาครัฐย่อมมีลักษณะการก่อสั��าโดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดท�าบริการสาธารณะ หรือจัดให้
มีสิ�งสาธารณูปโภคเป็นส�าคั� จึงเป็นสั��าทางปกครองเช่นกัน เมื�อคู่สั��าตามสั��าทางปกครองตกลง
ก�าหนดวิธีการในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุ�าโตตุลาการไว้ เมื�อเกิดข้อพิพาทขึ�นและมีค�าชี� ขาดของ
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อนุ�าโตตุลาการในสั��าทางปกครองแล้ว หากคู่พิพาทฝ่ายชนะคดีต้องการบังคับตามค�าชี� ขาด
อนุ�าโตตุลาการ หรือคู่พิพาทฝ่ายที�ไม่พอใจค�าชี� ขาดจะยื�นค�าร้องคัดค้านค�าชี� ขาดต่อศาลที�มีอ�านาจเหนือ
คดีนั�น ซึ�งตามพระราชบั��ัติอนุ�าโตตุลาการ พ.ศ. ���� ก�าหนดให้ศาลปกครองเป็นศาลที�มีอ�านาจ
เหนือคดีในการบังคับหรือเพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการ รวมถึงหลักการส �าคั�ในการบังคับตาม     
ค�าชี�ขาดหรือการเพิกถอนค�าชี�ขาดของอนุ�าโตตุลาการ คือ หากการบังคับตามค�าชี�ขาดหรือการเพิกถอน
ค�าชี�ขาดนั�นขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ค�าชี�ขาดของอนุ�าโตตุลาการ
นั�นก็ไม่สามารถใช้บังคับได้ องค์คณะของตุลาการศาลปกครองที�รับคดีไว้พิจารณาก็ย่อมมีอ�านาจในการ
เพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการได้เช่นกัน จึงมีปั�หาว่ากรณีใดบ้างที�ถือว่าเป็นเรื� องเกี�ยวกับ     
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

จากการศึกษาพบว่าหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั�น สามารถแบ่ง
ออกเป็น � ประเภท คือ 1. หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามกฎหมายเอกชน 
2. หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามกฎหมายมหาชน ดังนั�น การตีความโดยใช้
หลักการนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนและการตีความโดยใช้หลักนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนย่อมมีความ
แตกต่างกัน อาจจะกล่าวได้ว่าหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนของกฎหมายเอกชน
นั�นจะเป็นบทกฎหมายยุติหากการตกลงกันของคู่สั��านั�นไม่ได้ไปท �าความเสียหายให้เกิดขึ�นแก่เ รื�อง
ส�าคั�ๆ กย่็อมไม่ใช่กฎหมายเกี�ยวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่หากข้อตกลง
นั�นไปมีผลกระทบต่อเรื�องส �าคั�ๆ ข้อตกลงนั�นกย่็อมเป็นเรื�องที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน และเนื�องจากกฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายที�จะส่งผลกระทบต่อคนเป็นส่วนให�่ หลักนิติ
วิธีทางกฎหมายมหาชนจึงมีการก�าหนดกฎหมายในระดับกฎหมายแม่บทเป็นหลัก และก�าหนดรายละเอียด
ในกฎหมายล�าดับรองเพื�อใช้บังคับให้เป็นไปตามกฎหมายหลัก ด้วยเหตุนี�กฎหมายมหาชนจึงมีการก�าหนด
เงื�อนไข วิธีการต่างๆ ไว้อย่างชัดเจน คู่สั��าไม่สามารถตกลงเพื�อยกเว้นขั�นตอนใดขั�นตอนหนึ�งได้ การ
ด�าเนินการต่างๆ ต้องปฏิบัติตามที�กฎหมายก�าหนดไว้อย่างเคร่งครัด ด้วยเหตุที�กฎหมายเกี�ยวกับการ
จัดซื�อจัดจ้างและการบริหารพัสดุในภาครัฐนั�น เป็นการด�าเนินการตามหลักกฎหมายมหาชน จึงส่งผลให้
คู่สั��าฝ่ายเอกชนหรือแม้แต่ตัวรัฐเองต้องปฏิบัติตามสิทธิหน้าที� ความรับผิดหรือข้อยกเว้นใดๆ ตามที�
กฎหายก�าหนดไว้อย่างชัดเจน การไม่ปฏบัิติตามกฎหมายหรือระเบียบที�เกี�ยวข้องก�าหนดไว้ย่อมเป็นการ
กระท�าที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันมีผลให้ค�าชี� ขาดอนุ�าโตตุลาการที�
พิพาทเกี�ยวกับสั��าทางปกครองนั�นต้องถูกเพิกถอนโดยศาลปกครอง โดยหลักการแนวคิดทฤษฎี 
ตลอดจนหลักกฎหมายต่างๆ ทั�งปั�หาและข้อเสนอแนะในการแก้ปั�หาต่างๆ นั�นผู้เขียนจะได้น�าเสนอ
เป็นล�าดับต่อไป  

 

2. เนื� อหา 
หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นหลักที�มีความส�า คั� 

ทั�งทางด้านกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ซึ�งมีผู้อธิบายเกี�ยวกับหลักการนี� ไว้ในมุมมองต่างๆ ทั�ง
ทางด้านของนักกฎหมายไทยและนักกฎหมายต่างประเทศ ซึ�งผู้เขียนจะได้กล่าวอธิบายให้สามารถเข้าใจ
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หลักการส�าคั�ที�ศาลปกครองน�ามาใช้เพื�อพิจารณาเพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการที�พิพาทเกี�ยวกับ
สั��าทางปกครองในการจัดซื�อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐดังต่อไปนี�   
2.1 ความหมายของความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดี  

 2.1.1 หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
ค�าว่ า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ” ( public policy หรือ  public order) และ 

ค�าว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” (good moral) เป็นค�าที�มีความหมายกว้างขวางมากและเปลี�ยนไปได้
ตามนโยบายของรัฐ สภาวะทางสังคม เศรษฐกิจ รวมทั�งทศันะของมหาชนที�เปลี�ยนไปตามยุคสมัย จึงเป็น
เรื�องยากที�จะให้ค�าจ�ากดัความได้ หรือก�าหนดได้ว่ากรณีใดบ้างที�เป็นเรื�องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน 

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช ให้ความเห็นอธิบายไว้ว่า “การใดๆ ที�เกี�ยวด้วยความ
ปลอดภัยของประชาชนทั�งภายในและภายนอกประเทศ รวมตลอดถึงความเจริ�ความผาสุกของประชาชน
ด้วยประการทั� งปวง วัตถุที�ประสงค์ใดขัดต่อหลักความปลอดภัยสันติสุขของสังคมประเทศชาติ
วัตถุประสงค์นั�นรัฐบังคับบั�ชาให้ไม่ได้2  

ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ให้ความเห็นว่า “นิติกรรมใดจะเข้าลักษณะอันมีวัตถุประสงค์
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั�นจะต้องพิจารณาจากความรู้สึกนึกคิดของบุคคลที�มีฐานะการ
ด�ารงชีวิตปานกลางที�เรียกว่าคนธรรมดาสามั�ที�มีความประพฤติอนัดี”3 

ศาสตราจารย์ ดร.จ๊ิด เศรษฐบุตร ได้ให้ค�าอธิบาย ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ไว้ว่า 
“เป็นข้อห้ามซึ�งสังคมบังคับแก่เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อมอยู่เหนือเอกชน ทั�งนี�  เพื�อสังคม
จะได้ด�ารงอยู่ได้ และจะได้คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ�งอยู่ในสังคมนั�นเอง”4  

ศาสตราจารย์ อุกฤษ มงคลนาวิน ให้ความเห็นว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชนมีความ
มุ่งหมายที�จะยกขึ�นใช้ในกรณีผลประโยชน์ส่วนรวมขัดกับผลประโยชน์ส่วนตัว ผลประโยชน์ส่วนรวมย่อมมี
ความส�าคั�กว่า โดยสรุปจึงหมายถึงประโยชน์โดยทั�วไป ของประเทศชาติและสังคม”5 

จากค�าอธิบายต่างๆ ของผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายในข้างต้น จะเห็นว่า ความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนจึงเป็นเรื�องที�เกี�ยวข้องกับผลประโยชน์โดยทั�วไปของประเทศชาติบ้านเมืองหรือประชาชน
โดยส่วนรวม มิใช่ของเอกชนบุคคลหนึ�ง บุคคลใดหรือหมู่ใดโดยเฉพาะ  และหลักความสงบกเ็ป็นสิ�งที�ไม่

                                                        
2 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี�  เล่ม � (ภาค �-2) พุทธศักราช 

���� แก้ไขเพิ�มเติม พ.ศ. ����, พิมพ์ครั�งที� � (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2527)  
3 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี�หนึ�ง, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2517), น. 137.  
4 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสั��า,  

แก้ไขเพิ�มเติมโดย ดาราพร ถริะวัฒน์ พิมพ์ครั�งที� � (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ����),  
น. 15. 

5 อุกฤษ มงคลนาวิน. “ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน,” บทบัณฑิตย์, เล่ม ��,  
น. 14-15 (มีนาคม ����). 
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สามารถอธิบายได้อย่างครบถ้วนว่าอะไรคือ เรื�องความสงบเรียบร้อยของประชาชน อีกทั�งหลักเหล่านี� ก็ยัง
สามารถเปลี�ยนไปตามยุคสมัยได้อกีด้วย  
 �.�.� หลักศีลธรรมอันดีของประชาชน  

ส่วนค�าว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” หมายถึง ธรรมเนียมประเพณีที�ดีงามของสังคมที� 
ประชาชนถือปฏิบัติเพื�อให้เกิดความสงบสุขของสังคม ศีลธรรมอันดีของประชาชนมักจะมีความเกี�ยวพัน 
ใกล้ชิดกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงท�าให้การกระท�าใดที�ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อม 
จะขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนด้วย  

ด้วยเหตุนี� การใดที�ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงไม่อาจ
เกิดผลตามกฎหมายและไม่อาจบังคับการให้เป็นไปตามนั�นได้ จุดประสงค์ของหลักความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน คือความเรียบร้อยทางการเมืองการปกครองเพื�อคุ้มครองสถาบันต่างๆ 
ในสังคมอันได้แก่ รัฐ ครอบครัว และเอกชน รวมทั�งความเรียบร้อยทางเศรษฐกิจเพื�อรักษาประโยชน์ของ
สังคมและเอกชน  

จากที�ได้กล่าวความหมาย หรือค�าอธิบายเกี�ยวกับลักษณะส�าคั�ของหลักความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนมาทั�งหมดในข้างต้นแล้วนั�น สามารถสรุปสาระสังเขปได้ดังต่อไปนี�  

1. หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนเป็นหลักกฎหมายพื� นฐานที�มีอยู่ใน
กฎหมายทุกระบบเนื�องจากเป็นเรื�องที�เกี�ยวกบัสงัคม เศรษฐกจิ และศีลธรรมอนัเป็นสิ�งส�าคั�ที�ท �าให้สังคม
ด�ารงอยู่ได้  

2. หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นเรื� องที� เกี� ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชนโดยส่วนรวมจึงต้องห้ามมิให้มีการฝ่าฝืนและศาลก็สามารถ
หยิบยกขึ�นพิจารณาได้เองโดยไม่ต้องมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอหรือกล่าวอ้าง 

3. หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นเรื�องที�ไม่ได้มีความแน่นอน
และมีขอบเขตกว้างทั�งนี� ย่อมแปรเปลี�ยนไปตามสภาพของสังคมที�มีการเปลี�ยนแปลง เพื�อให้เกดิบทบั��ัติ
ที�มีความยืดหยุ่นเปิดโอกาสให้ศาลพิจารณาเพื�อความเป็นธรรม 

4. หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนนั�น เป็นบทกฎหมายยุติธรรม    
(Jus aeguum)6 จึงเป็นหลักที�ศาลจะปรับให้เกิดความยุติธรรมและสามารถใช้บังคับแก่คู่กรณีโดยสามารถ
ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางได้ว่าการกระท�าลักษณะเช่นใดเป็นการกระท�าที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อย  
2.2 หลกัการทั �วไปเกี�ยวกบัอ�านาจของศาลปกครองในการเพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ตามมาตรา � วรรคหนึ�ง (�)แห่งพระราชบั��ัติจัดตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ���� ได้ก�าหนดขอบเขตอ�านาจในการพิจารณาพิพากษา หรือมีค�าสั�งของศาลปกครอง
ในคดีพิพาทเกี�ยวกบัส�ั�าทางปกครอง และมาตรา �� พระราชบั��ัติอนุ�าโตตุลาการ พ.ศ. ���� ได้

                                                        
6 บทกฎหมายยุติธรรม (Jus aeguum) มิได้ก�าหนดข้อเทจ็จริงอันเป็นองค์ประกอบหรือผลทางกฎหมายไว้อย่าง

แน่ชัดในการใช้ และตีความกฎหมายเหล่านี� จ�าต้องใช้ดุลพินิจประกอบเพื�อเสริมเนื� อความให้กฎหมายสมบูรณ์ยิ�งขึ�น
เพื�อให้เป็นธรรมและเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดีและตามกาลสมัย  
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บั��ัติเป็นหลักการให้มีการระงับข้อพิพาทเกี�ยวกบัส�ั�าทางปกครองโดยอนุ�าโตตุลาการได้ ซึ�งเมื�อคดี
พิพาทเกี�ยวกบัส�ั�าทางปกครองที�มีการระงับข้อพิพาทโดยวิธกีารอนุ�าโตตุลาการแล้ว คู่ส�ั�าตามค�าชี�
ขาดของอนุ�าโตตุลาการต้องการบังคับตามค�าชี�ขาดหรือเห็นว่ามีเหตุคัดค้านค�าชี�ขาดจึงยื�นค�าร้องต่อศาล
ปกครองซึ�งเป็นศาลที�มีเขตอ�านาจ ทั�งนี�  เป็นไปตามที�กฎหมายก�าหนดตามมาตรา � วรรคหนึ�ง (�) แห่ง
พระราชบั��ัติจัดตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ���� แต่หลักเกณฑ์ในการเพิกถอน
ค�าชี�ขาดกย็ังคงต้องเป็นไปตามที�บั��ัติไว้ในพระราชบั��ัติอนุ�าโตตุลาการ พ.ศ. ���� โดยประเด็น
ส�าคั�ที�คู่กรณียกมาอ้างก็คือ ค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน7 เพราะหากศาลวินิจฉัยว่าค�าชี�ขาดของอนุ�าโตตุลาการนั�นเป็นค�าชี� ขาดที�ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลปกครองย่อมมีอ�านาจเพิกถอนค�าชี� ขาดนั�นๆ ได้ แต่หาก
ศาลมีค�าวินิจฉัยว่าค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการไม่ได้เป็นค�าชี� ขาดที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน คู่กรณีกส็ามารถยื�นค�าร้องขอบังคับตามค�าชี� ของอนุ�าโต ตุลาการนั�นได้ แต่โดยที�มีคดี
ที�ศาลปกครองชั�นต้น กับ ศาลปกครองสูงสุดตีความความหมายของค�าว่าความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนแตกต่างกัน ดังปรากฏ ตามค�าสั�งศาลปกครองสูงสุดที� ���/���� ที�ศาลปกครอง
สูงสุดได้วางหลักเกณฑ์เกี�ยวกับการพิจารณาเรื�องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
แตกต่างจากค�าวินิจฉัยศาลปกครองชั�นต้น ดังนี�  “ การวินิจฉัยชี� ขาดของคณะอนุ�าโตตุลาการในข้อพิพาท
เกี�ยวกบัส�ั�าทางปกครอง นั�น จึงไม่อาจวินิจฉัยแต่เพียงน�าข้อก�าหนดในสั��าและน�าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับเช่นเดียวกับข้อพิพาทในสั��าทางแพ่งทั�วไปเท่านั�น แต่พึงต้องพิจารณาถึง
ระเบียบกฎหมายที�เกี�ยวข้องด้วย เมื�อข้อ ��� ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ            
พ.ศ. ���� ก�าหนดว่า ในกรณีที�คู่สั��าไม่สามารถปฏิบัติตามสั��าได้ และจะต้องมีการปรับตามข้อ
สั��านั�น หากจ�านวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้างให้ส่วนราชการพิจารณาด�าเนินการบอก
เลิกสั��า เว้นแต่คู่สั��าจะได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ทางราชการโดยไม่มีเงื�อนไขใดๆ ทั�งสิ�น ให้
หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสั��าได้เท่าที�จ�าเป็น ซึ�งระเบียบข้อดังกล่าวเป็นเรื�องที�
กฎหมายบั��ัติบังคับให้ปฏิบัติโดยชัดแจ้งโดยนอกจากจะมีวัตถุประสงค์มิให้ส่วนราชการปล่อยปละ
ละเลยการท�างานของคู่สั��าอนัจะท�าให้การบริการสาธารณะต้องล่าช้าแล้ว ยังมีวัตถุประสงค์ที�จะคุ้มครอง
คู่สั��าฝ่ายเอกชนมิให้ส่วนราชการแสวงหาประโยชน์จากค่าปรับมากกว่างานที�จ้างจนท�าให้คู่สั��าฝ่าย
เอกชนต้องขาดทุนล้มละลาย กรณีจึงเป็นเรื�องเกี�ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ดังนี�  จะเห็นได้
ว่าหากอนุ�าโตตุลาการไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจในทางด้านนิติวิธีของกฎหมายมหาชนอย่างแท้จริงแล้ว
ย่อมอาจจะมีค�าชี� ขาดเกี�ยวกับสั��าทางปกครองที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อยศีลธรรมหรืออันดีของ
ประชาชนได้ ซึ�งเป็นความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามกฎหมายมหาชนที�คู่กรณีทั�ง
หน่วยงานของรัฐและเอกชนจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดทุกขั�นตอน  

 
 

                                                        
7. พระราชบั��ัติอนุ�าโตตุลาการ พ.ศ. ���� มาตรา �� (�) (ข)  
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2.3 แนวคิด ทฤษฎี หลกัการที�เกี�ยวขอ้ง 

หากจะกล่าวถึงแนวคิดทฤษฎีต่างๆ ทั�งด้านกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย ที�ได้
ท�าการศึกษาทั�งในระบบกฎหมายซิวิลลอว์และคอมมอนลอว์ อันจะยังประโยชน์ให้กับผู้อ่านบทความ
เกี�ยวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนมากยิ�งขึ�น ดังนี�  
 2.3.1 ทฤษฎี หลักทั�วไปเกี�ยวกบัสั��า และข้อจ�ากัดในการท�าสั��า  

ทฤษฎีหลักพื�นฐานของการท�าสั��าโดยทั�วๆ ไปกค็ือ หลักทฤษฎีความศักดิ�สิทธิ�ในการแสดง
เจตนา และหลักเสรีภาพในการท�าสั��าโดยหลักทฤษฎีทั�งสองประการนี� เป็นทฤษฎีที�ตั�งอยู่บนพื� นฐาน
ความเท่าเทียมกันของคู่สั��าที�เคารพการแสดงเจตนาคู่สั��าซึ�งเป็นหลักส�าคั�ของกฎหมายเอกชนที�
คู่กรณีมีเสรีภาพในการตัดสินใจเข้าท�าสั��า เลือกคู่สั��า และก�าหนดข้อสั��าโดยอิสระกล่าวคือ 
คู่สั��านั�นจะมีการก�าหนดข้อสั��าอย่างไรกไ็ด้ที�ส�าคั�คู่กรณีจะต้องปฏบัิติตามข้อสั��าที�ได้ตกลงกัน
โดยรัฐจะไม่เข้ามาแทรกแซง เพียงแต่ข้อตกลงดังกล่าวจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน ดังเช่น ในสั��าทั�งตามกฎหมายภายในประเทศและต่างประเทศจะบั��ัติกฎหมายไว้ใน
ลักษณะเดียวกันว่า ข้อสั��าที�จะใช้บังคับกันนั�นจะต้องเป็นข้อตกลงที�ไม่ขัดต่อความความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่นที�ก�าหนดไว้ในในประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนี มาตรา ��� 
วรรคหนึ�ง ว่า “นิติกรรมสั��าที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นโมฆะ8” จึงเห็นได้ว่าหากเข้า
ลักษณะดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายเอกชน รัฐก็จะยังสามารถเข้ามาแทรกแซงเพื�อ
ไม่ให้คู่สั��ามีการก�าหนดข้อสั��าที�ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยได้ เราเรียกทฤษฎีที�เข้ามาควบคุม
สั��าของรัฐนี� ว่า หลักเอกสิทธิ�ของรัฐ หรือ เอกสิทธิ�ของฝ่ายปกครอง ดังนั�นหลักการท�าเสรีโดยอิสระจึง
ต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงจะสามารถกระท�าได้ แต่หากเป็นเรื�อง
กฎหมายมหาชนแล้วกฎหมายเหล่านั�นย่อมเป็นกฎหมายที�มีก�าหนดไว้เพื�อความสงบเรียบร้อยของสังคม
นั�นเอง  
 2.3.2 ลักษณะส�าคั�ที�แตกต่างของความสงบเรียบร้อยของกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชน 

ความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอันดีของประชาชนในทางกฎหมายเอกชนจะเป็นหลักกฎหมายที�
กว้างและมีการจ�ากัดการแสดงเจตนาในการท�าสั��าเพื�อไม่ให้มีผลกระทบให้เกิดความเสียหายในเรื�อง
ส�าคั�ๆ เช่น กระทบต่อสถาบันครอบครัว กระทบต่อจารีตประเพณีที� ดีงามของสังคม กระทบต่อ
สถานภาพของบุคคลภายนอก กระทบต่อทางด้านเศรษฐกิจ การแสดงเจตนาที�กฎหมายต้องห้ามไว้อย่าง
ชัดแจ้ง ส่วนความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในทางมหาชนจะมีการก�าหนดขั�นตอนที�
ต้องปฏิบัติไว้เป็นเรื�องๆ ในกฎหมายมหาชนเองซึ�ง รัฐหรือเอกชนซึ�งเป็นคู่กรณีกันจะตกลงเป็นอย่างอื�น
โดยไม่ปฏิบัติตามที�กฎหมายก�าหนดไว้ไม่ได้ เพราะหากไม่มีการด�าเนินการตามขั�นตอนของกฎหมาย
โดยเฉพาะกฎหมายมหาชน แม้จะเกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายก็ตาม แต่ก็ไม่อาจตกลงกันได้ ทั�งนี� เพราะ

                                                        
8 The German Civil Code (BGB) 
Article 138 Legal Transaction contrary to Contra Bonos Mores; Public Policy  
“ A Juristic act which is contra bonos mores is void .” 
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กฎหมายมหาชนมีไว้เพื�อประโยชน์แก่คนส่วนรวมทั�งหมด การที�ไม่ได้ปฏิบัติตามขั�นตอนที�ก �าหนดไว้ใน
กฎหมายมหาชนย่อมเป็นการกระท�าหรือการแสดงเจตนาที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนทั�งสิ� น ตัวอย่างกฎหมายมหาชน ที�มีการก�าหนดขั�นตอนต่างๆไว้ เช่น กฎหมายปกครอง 
กฎหมายการคลัง กฎหมายภาษีอากร กฎหมายควบคุมอาคาร ตลอดจนกฎหมายเกี�ยวกับความมั�นคงของ
ประเทศ ในด้านต่างๆ เหล่านี� เป็นต้น  
 2.3.3 ทฤษฎีสั��าทางปกครอง 

สั��าในทางปกครองเป็นสั��าที�มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากสั��าทางแพ่งโดยก�าหนด
คู่สั��าอีกฝ่ายไว้ว่าอย่างน้อยต้องมีคู่สั��าฝ่ายหนึ� งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลที�ได้รับ
มอบหมายให้กระท�าการแทนรัฐเพื�อเข้าท�าสั��าอันมีลักษณะเป็นสั��าสัมปทาน สั��าที�ให้จัดท�า
บริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิ�งสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ด้วย
กิจกรรมต่างๆ เหล่านี� ที�รัฐเข้าไปเกี�ยวข้องมีลักษณะส�าคั�ดังกล่าว ท�าให้เกิดทฤษฎีที�ส�าคั� เช่น ทฤษฎี
การจัดท�าบริการสาธารณะ ที�มีหลักการส�าคั�อันเกี�ยวกับหลักความเสมอภาค ซึ�งหมายถึงการจัดการ
บริการสาธารณะนั�นจะเลือกปฏบัิติไม่ได้ทุกอย่างกจ็ะต้องมีความเสอมภาคกนัในสาระส�าคั�ที�เทา่เทียมกัน 
หรือหลักความต่อเนื�อง คือการจัดท�าบริการสาธารณะนั�นจะต้องมีความต่อเนื�องไม่ขาดตอน และส�าคั�
จะต้องมีการดูแลปรับปรุงให้สามารถใช้งานได้อยู่เสมอ  

ดังนั�น ในการจัดซื� อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ เจ้าหน้าที�ของรัฐจะต้องถือหลักเกี�ยว
หลักทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชน ที�จะต้องมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ อันเป็นหลักส�าคั�ในหลักนิติ
ธรรมและหลักความชอบด้วยกฎหมาย  
 2.3.4 ทฤษฎีอนุ�าโตตุลาการ  

การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการอนุ�าโตตุลาการนั�นเกิดจากการท�าสั��าที�คู่สั��าตกลงกัน
เลือกใช้การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการอนุ�าโตตุลาการโดยคู่สั��าตกลงกันก�าหนดให้คนกลางที�มีความรู้
ความสามารถเข้ามาชี� ขาดข้อพิพาทโดยจะต้องก�าหนดไว้ในสั��าของคู่สั��าว่าจะใช้วิธีการอนุ�าโต  
ตุลาการในการระงับข้อพิพาท ซึ�งหลักพื�นฐานของการเกิดทฤษฎีทางอนุ�าโตตุลาการนั�นย่อมได้แก่ ทฤษฎี
สั��า ทฤษฎีความเป็นเอกเทศ และการผสมผสานระหว่างสั��าและความเป็นเอกเทศ9 กล่าวคือ การ
ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการอนุ�าโตตุลาการของประเทศไทยตามพระราชบั��ัติอนุ�าโตตุลาการ            
พ.ศ. ���� นั�น รับหลักการส�าคั�จากกฎหมายแม่บท Uncitral Model Law มาใช้เป็นหลัก ซึ�งท�าให้
นอกจากการที�จะตกลงกันตามสั��าของคู่สั��าทั�งสองฝ่ายแล้วก็ยังจะต้องมีการปฏิบัติตามหลัก
กฎหมายว่าด้วยอนุ�าโตตุลาการด้วยซึ�งมีความเป็นเอกเทศอีกด้วย โดยเฉพาะการบังคับค�าชี�ขาดและการ
เพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการ จึงเกิดเป็นทฤษฎีอ�านาจเหนือของรัฐที�จะเข้าควบคุมการบังคับใช้
เพื�อให้เกิดความเป็นธรรมและไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

 

                                                        
9 วิรวรรณ เหรีย�นาค, “พัฒนาการของความคิดบางเรื�องในการอนุ�าโตตุลาการ,”  

(วิทยานิพนธ์มหาบั�ฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), น. 12 - 13 
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2.4 หลกักฎหมายที�ส�าคญัเกี�ยวกบัการจัดซื� อจัดจ้างและการบริหารพสัดุในภาครฐั 

พระราชบั��ัติการจัดซื�อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ���� นั�นออกมาเพื�อแก้ไข
ความบกพร่องต่างๆ เกี�ยวกับกฎหมาย และระเบียบเดิมๆ ที�เคยใช้ เช่น ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยงานพัสดุ พ.ศ. ���� ที�มีหลักการบางประการที�ยังไม่รัดกุมเพียงพอ และเพื�อให้การด�าเนินการจัดซื�อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ มีกรอบการปฏบิัติงานที�เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยการก�าหนดเกณฑ์
มาตรฐานกลางเพื�อให้หน่วยงานของรัฐ ทุกแห่งน�าไปใช้เป็นหลักปฏิบัติ โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณชนให้มากที�สุด เพื�อให้เกิด ความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม มีการ
ด�าเนินการจัดซื�อจัดจ้างที�ค�านึงถึง วัตถุประสงค์ของการใช้งานเป็นส�าคั� ซึ�งจะก่อให้เกิดความคุ้มค่าในการ
ใช้จ่ายเงิน มีการวางแผน การด�าเนินงาน และมีการประเมินผลการปฏิบัติงาน ซึ�งจะท�าให้การจัดซื� อจัดจ้าง
มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล รวมทั�งเพื� อให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล มีการส่งเสริมให้ภาค
ประชาชนมีส่วนร่วม ในการตรวจสอบการจัดซื�อจัดจ้างภาครัฐ ซึ�งเป็นมาตรการหนึ�งเพื�อป้องกันปั�หาการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ในการจัดซื� อจัดจ้างภาครัฐ ประกอบกับมาตรการอื�นๆ เช่น การจัดซื� อจัดจ้าง
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ�งจะท�าให้เกิดความโปร่งใสในการด�าเนินการจัดซื�อจัดจ้างภาครัฐ อันจะเป็น
การสร้างความเชื�อมั�น ให้กับสาธารณชน และก่อให้เกิดผลดีกับการจัดซื� อจัดจ้างภาครัฐให้เป็นที�ยอมรับ
โดยทั�วไป  

นอกจากมีการใช้บังคับตามพระราชบั��ัติการจัดซื� อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ      
พ.ศ. ���� แล้ว ยังคงมีกฎหมายล�าดับรองอื�นๆ ที�จะต้องน�ามาใช้บังคับควบคุมคู่กันกับพระราชบั��ัติ
ว่าด้วยการจัดซื�อจัดจ้างปี ���� นี�  ด้วย อาทิเช่น กฎกระทรวงก�าหนดให้หน่วยงานอื�นเป็นหน่วยงานของ
รัฐตามพระราชบั��ัติการจัดซื� อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 กฎกระทรวงก�าหนด
หลักเกณฑ์เกี�ยวกับผู้ที�มีสิทธิขอขึ� นทะเบียนผู้ประกอบการ พ.ศ. 2560 กฎกระทรวงก�าหนดพัสดุที� รัฐ
ต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุนและก�าหนดวิธีการจัดซื� อจัดจ้างพัสดุโดยวิธีคัดเลือกและวิธีเฉพาะเจาะจง 
พ.ศ. 2560 กฎกระทรวงก�าหนดวงเงินการจัดซื�อจัดจ้างพัสดุโดยวิธเีฉพาะเจาะจง วงเงินการจัดซื�อจัดจ้างที�
ไม่ท �าข้อตกลงเป็นหนังสือ และวงเงินการจัด ซื� อจัดจ้างในการแต่งตั�งผู้ตรวจรับพัสดุ พ.ศ. 2560 
กฎกระทรวงก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขการขึ� นทะเบียนที�ปรึกษา พ.ศ. 2560 กฎกระทรวง
ก�าหนดอัตราค่าจ้างผู้ให้บริการงานจ้างออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้าง พ.ศ. 2560 กฎกระทรวงก�าหนด
เรื�องการจัดซื�อจัดจ้างกับหน่วยงานของรัฐที�ใช้สทิธิอุทธรณ์ไม่ได้ พ.ศ. 2560 

กฎหมายดังกล่าวข้างต้น ล้วนแล้วแต่เป็นกฎหมายมหาชนทั�งสิ� น หากคู่กรณี ฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ�งตกลงยินยอมไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดของกฎหมายดังกล่าวแล้ว ย่อมเป็นการกระท�าที� 
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชนในทางกฎหมายมหาชน ด้วยเหตุนี�  
เมื�ออนุ�าโตตุลาการมีค�าชี� ขาดเพื�อระงับข้อพิพาทเกี�ยวกับสั��าจัดจ้างจัดซื� อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ แต่เมื�อมีการชี�ขาดแล้วต่อมาปรากฏว่าคู่กรณีไม่ได้ปฏิบัติตามเงื�อนไขข้อก�าหนดที�ได้ก�าหนดไว้ใน
กฎหมายที�เกี�ยวข้องทั�งหมด ส่งผลให้ค�าชี�ขาดของอนุ�าโตตุลาการดังกล่าวเป็นค�าชี� ขาดที�ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา �� (�) (ข)แห่งพระราชบั��ัติอนุ�าโตตุลาการ 
พ.ศ. ���� ดังที�ได้มีค�าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุได้วางหลักไว้ดังนี�   
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ค�าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ค�าสั�งที� ���/���� เมื� อข้อ ��� ของระเบียบส�านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ���� ก�าหนดว่า ในกรณีที�คู่สั��าไม่สามารถปฏบิัติตามสั��าได้ 
และจะต้องมีการปรับตามข้อสั��านั�น หากจ�านวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้างให้ส่วน
ราชการพิจารณาด�าเนินการบอกเลิกสั��า เว้นแต่คู่ สั��าจะได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ทางราชการโดย
ไม่มีเงื�อนไขใดๆ ทั�งสิ�น ให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสั��าได้เท่าที�จ�าเป็น ซึ�ง
ระเบียบข้อดังกล่าวเป็นเรื�องที�กฎหมายบั��ัติบังคับให้ปฏบิัติโดยชัดแจ้ง โดยนอกจากจะมีวัตถุประสงค์มิ
ให้ส่วนราชการปล่อยปละละเลยการท�างานของคู่สั��าอันจะท�าให้การบริการสาธารณะต้องล่าช้าแล้ว ยังมี
วัตถุประสงค์ที�จะคุ้มครองคู่สั��าฝ่ายเอกชนมิให้ส่วนราชการแสวงหาประโยชน์จากค่าปรับมากกว่างานที�
จ้างจนท�าให้คู่สั��าฝ่ายเอกชนต้องขาดทุนล้มละลาย กรณีจึงเป็นเรื�องเกี�ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  

ดังนั�นจึงเห็นได้ว่า ในสั��าทางปกครองคู่สั��ามีหน้าที� ต้องปฏิบัติตามบทบั��ัติของ
กฎหมายซึ�งมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชน โดยคู่สั��าจะตกลงกันเป็นอย่างอื�นนอกเหนือจากบทบั��ัติ
ของกฎหมายไม่ได้ เช่น คู่สั��าจะตกลงกันยกเว้นขั�นตอนใดขั�นตอนหนึ�งไม่ได้ เพราะกฎหมายมหาชน
นั�นถือหลักนิติวิธีในการตรวจสอบ หาใช่หลักในการตกลงตามหลักนิติวิธีในทางกฎหมายแพ่งแต่อย่างใด
ไม่ โดยศาลวางหลักไว้ในส่วนวินิจฉัยลักษณะของข้อ ��� ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
พัสดุ พ.ศ. ���� ที�มีวัตถุประสงค์เพื�อมิให้การด�าเนินการจัดท�าบริการสาธารณะล่าช้า และในขณะเดียวกัน
กเ็ป็นการคุ้มครองคู่สั��าฝ่ายเอกชนมิให้ส่วนราชการแสวงหาประโยชน์จากค่าปรับมากเสียยิ�งกว่าค่าจ้าง
จากงานที�จ้าง 

 

�. บทสรุป 
เมื�อมีข้อพิพาทเกี�ยวกับสั��าทางปกครอง โดยคู่สั��าตกลงยินยอมให้มีการระงับข้อพิพาท

นั�นด้วยวิธีการอนุ�าโตตุลาการ และคณะอนุ�าโตตุลาการมีค�าชี�ขาดตัดสินข้อพิพาทนั�นแล้ว หากคู่พิพาท
เห็นว่าค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการนั�นไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมมีอ�านาจ ยื�นค�าร้องคัดค้าน ค�าชี� ขาด
อนุ�าโตตุลาการต่อศาลที�มีเขตอ�านาจเหนือคดีนั�น โดยมีค�าขอให้พิจารณาเพิกถอนค�าชี�ขาดของอนุ�าโต 
ตุลาการ ส�าหรับการยื�นค�าร้องคัดค้านค�าชี� ขาดอนุ�าโตตุลาการเกี�ยวกบัข้อพิพาทสั��าทางปกครอง ศาล
ปกครองย่อมมีอ�านาจในการพิจารณาเพื�อเพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการ ทั�งนี�  อยู่ภายใต้บังคับ
แห่งบทบั��ัติในพระราชบั��ัติอนุ�าโตตุลาการ พ.ศ. ���� มาตรา �� ซึ�งมีอยู่หลายลักษณะด้วยกัน 
แต่ส�าหรับวิทยานิพนธ์ฉบับนี�  ผู้ เขียนขอมุ่งเน้นไปที� บทบั��ัติในมาตรา �� (�) (ข) แห่งพระราช 
บั��ัติเดียวกันซึ�งบั��ัติว่า เป็นเหตุเพิกถอนที�ปรากฏต่อศาลว่า การยอมรับหรือบังคับตามค�าชี�ขาดนั�น
จะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ�งเหตุเพิกถอนในข้อนี�  เป็นกรณีที�
ปรากฏต่อศาลว่าหากมีการยอมรับหรือบังคับตามค�าชี� ขาดแล้วจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ�งเป็นกรณีที�คู่พิพาทไม่ปฏบัิติตามกฎหมายบางลักษณะซึ�งเป็นเรื�องเกี�ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ที�คู่พิพาทไม่สามารถจะตกลงกันให้เป็นอย่างอื�น
นอกจากที�บั��ัติไว้ตามกฎหมายได้ ดังนั�น หากปรากฏว่าค�าชี�ขาดของอนุ�าโตตุลาการไม่ได้พิจารณาถึง
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การปฏิบัติตามบทบั��ัติของกฎหมายที�เกี�ยวข้องนั�นๆ ส่งผลให้ค�าชี�ขาดนั�นขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น ค�าชี�ขาดอนุ�าโตตุลาการให้ช�าระหนี�พร้อมดอกเบี� ยที�เกินกว่าที�กฎหมาย
ก�าหนด เช่นนี�ศาลย่อมปฏิเสธไม่บังคับหรือเพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการได้ เป็นต้น 

จากที�ได้กล่าวมานั�นเหตุเพิกถอนค�าชี� ขาดที�เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน มีทั�งความเหมือนและความแตกต่างกัน ในทางกฎหมายเอกชน กับทาง
กฎหมายมหาชน ทั�งนี�  เป็นเพราะระบบแนวคิด หรือนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนนั�น     

มีความแตกต่างกัน ดังที�ได้น�าเสนอไว้เกี�ยวกบัค�าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ โดยศาลชั�นต้นตัดสินว่าค�า
ชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการนั�นไม่เป็นการขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

แต่ศาลปกครองสูงสุดกลับเห็นว่าค�าชี�ขาดนั�นเป็นการขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยโดยให้เหตุผลว่าเป็น
การขัดต่อหลักการทางด้านนิติวิธีทางมหาชน ค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการจึงขัดต่อความสงบเรียบร้อย 

ศาลปกครองมีอ�านาจเพิกถอนได้ จากค�าตัดสินนี� เองท�าให้เราควรต้องท�าความเข้าใจเกี�ยวกับบทบาทของ
ศาลปกครองในการยกหลักเกี�ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในทางกฎหมาย
มหาชนมาใช้เพิกถอนค�าชี�ขาดอนุ�าโตตุลาการเพื�อด�ารงความยุติธรรม และเข้าใจถึงหลักการทางนิติวิธี
ของกฎหมายมหาชน 

จากการศึกษาตัวอย่างค�าพิพากษาทั�งจากศาลยุติธรรม  (ชั�นฎีกา)  และศาลปกครอง  
(ศาลปกครองสูงสุด) สามารถสรุปหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยจ�าแนก
ประเภทจากการวินิจฉัยในประเด็นการใช้หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนกับค�า    

ชี�ขาดของอนุ�าโตตุลาการ ดังนี�  
1) กรณีค�าพิพากษาศาลฎีกา (ศาลยุติธรรม) ที�วินิจฉัยเกี�ยวกบัการใช้หลักความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนกับค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการ สามารถจ�าแนกออกเป็นทางด้านสาร
บั��ัติ และวิธีสบั��ัติ ดังนี�  

1.1) หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนทางด้านสารบั��ัติ ได้แก่ กรณี
ที�ข้อกฎหมายขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น การน�ากฎหมายที�ยกเลิก
ไปแล้วมาปรับใช้ (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที� 8330 / 2550) กรณีกฎหมายเกี�ยวด้วยพยานหลักฐาน เช่น ศาล
รับฟังพยานหลักฐานโดยฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน (พิพากษาศาลฎีกาที� 3946 /2556 และ  

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที� 8960/2550) กรณีการปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ว่าด้วยการประกันภัย (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที� 4470/2557) พระราชบั��ัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที� 3385/2555) กรณีพระราชบั��ัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที�  
13535-13536 /2556) กรณีบทบั��ัติเกี�ยวกับอายุความ เช่น การวินิจฉัยประเด็นอายุความโดยผิดหลง  

(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที� �����/����)แต่ปั�หาว่าสิทธิเรียกร้องที�น�ามาฟ้องคดีนี� ขาดอายุความหรือไม่ ไม่ใช่
ปั�หาเกี�ยวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที� 2501/2551) 

1.2) หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนทางด้านวิธีสบั��ัติ ได้แก่ 
กรณีมีการกระท�าการที�ไม่สุจริตในการอนุ�าโตตุลาการ เช่น อนุ�าโตตุลาการกระท�าการไม่

สุจริตและผู้ร้องใช้กลฉ้อฉล (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที� 8599/2542 และค�าพิพากษาศาลฎีกาที� 2231-2233/2553)
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กรณีมีความไม่ยุติธรรมเกิดขึ�นในการอนุ�าโตตุลาการ  เช่น อนุ�าโตตุลาการต้องเป็นกลางและอิสระ            

(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที� 1102/2551) กรณีการบอกกล่าวโดยชอบเกี�ยวกับขั�นตอนการด�าเนินการของ
อนุ�าโตตุลาการ เช่น คู่พิพาทได้รับการปฏิบัติไม่เท่าเทียมกัน (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที� 1273/2543) 

บทบาทของศาลยุติธรรมในการตรวจสอบค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการโดยหลักแล้วศาลจะไม่
เข้าไปตรวจสอบการท�าค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการในเนื� อหาคดี  เช่น การรับฟังพยานหลักฐาน การชั�ง
น��าหนักพยานหลักฐาน การปรับหลักกฎหมายกบัข้อเทจ็จริงที�เกดิขึ�นในคดี เว้นแต่เห็นว่าเรื�องที�พิพาทเป็น
เรื�องเกี�ยวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนศาลไม่มีอ�านาจในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งใน
เนื� อหาสาระของเทจ็จริง เนื�องจากไม่เข้าเงื�อนไขที�พระราชบั��ัติอนุ�าโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ก�าหนดให้
อ�านาจในการพิจารณาเพื�อเพิกถอนค�าชี� ขาดนั�นได้ โดยหากศาลไม่พบความผิดปกติในการอนุ�าโต         

ตุลาการศาลจะรับรองค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการให้ ส่วนการบังคับตามค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการ
ต่างประเทศ ศาลวางหลักว่าหากการอนุ�าโตตุลาการท�าโดยถูกต้องตามกฎหมายและขั�นตอนในการ
อนุ�าโตตุลาการของประเทศที�มีการท�าค�าชี� ขาดแล้ว ค�าชี�ขาดนั�นย่อมใช้บังคับได้  

2) กรณีค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (ศาลปกครอง) ที�วินิจฉัยเกี�ยวกบัการใช้หลักความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนกับค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการ  สามารถจ�าแนกออกเป็น
ทางด้านสารบั��ัติ และวิธีสบั��ัติ ดังนี�  

2.1) หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนทางด้านสารบั��ัติ ได้แก่การไม่
ปฏิบัติตามพระราชบั��ัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด�าเนินการในกิจการของรัฐ  พ. ศ. 2535            

(ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที�  อ. 349/2549) และระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการพัสดุ                 

พ. ศ. 2535 ถือว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เรื�องเบี� ยปรับสูงเกินส่วน 

ศาลสามารถปรับลดลงได้จึงเป็นบทกฎหมายอันเกี�ยวด้วยปั�หาเกี�ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน (ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดค�าสั�งที� อ.���/����) กรณีข้อกล่าวอ้างเรื� องเงินภาษีของ
ประชาชน เช่น การอ้างว่าเงินที�น�ามาช�าระเป็นเงินภาษีของประชาชนไม่ใช่ประโยชน์ของส่วนรวมโดยตรงอันจะ
ถือว่าเป็นเรื�องเกี�ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ฟังไม่ได้ว่าการยอมรับหรือการ
บังคับตามค�าชี� ขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (ค�าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที� อ.���/����) กรณีกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม เช่น ค�าชี� ขาดของ
อนุ�าโตตุลาการมีผลเปลี� ยนแปลงสาระส�าคั�ของการจัดท�าบริการสาธารณะขัดกับข้อสั��าและ
วัตถุประสงค์ในการจัดท�าบริการสาธารณะจึงเป็นค�าชี� ขาดเกินขอบค�าขอของและเกินขอบเขตของสั��า
อนุ�าโตตุลาการและการยอมรับหรือบังคับตามค�าชี� ขาดในประเด็นนี� จะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน กรณีข้อพิพาทที�เกี�ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ เช่น สั��าที�มีผลกระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะย่อมเป็นเรื� องเกี�ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่ถ้าเป็นเรื�องที�ไม่กระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะย่อมไม่ใช่เรื� องความสงบเรียบร้อยของประชาชน (ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที�               
อ.���/����) กรณีข้อพิพาทที�ไม่เกี�ยวข้องกบัผลประโยชน์สาธารณะ ข้อพิพาทเกี�ยวกับหน้าที�ความรับผิด
หรือการปฏบัิติตามส�ั�าพิพาทมิใช่ข้อที�เกี�ยวด้วยผลประโยชน์ของส่วนรวมจึงไม่ใช่ข้อพิพาทอนัเกี�ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ.��/����) 
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2.2) หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนทางด้านวิธีบั��ัติ  ได้แก่ ค�า         

ชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการที� เกิดจากการด�าเนินกระบวนพิจารณาที� ผิดปกติไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือ
ข้อตกลงของคู่กรณี เช่น คู่กรณีไม่ได้รับสิทธิในการเข้าร่วมในการด�าเนินกระบวนพิจารณา หรือได้รับการปฏิบัติ
อย่างไม่เท่าเทียมกัน ค�าชี�ขาดนั�นย่อมขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และใช้บังคับ
ไม่ได้ (ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. 747 -747/2555) 

กล่าวโดยสรุปลักษณะหรือสภาพของค�าพิพากษาของศาลปกครองในส่วนที�เกี�ยวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนจากค�าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดนั�น  ส่วนให�่มีลักษณะหรือสภาพ
เช่นเดียวกับค�าพิพากษาของศาลฎีกา คือโดยหลักแล้วจะไม่เพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการ เว้นแต่
เห็นได้ชัดเจนว่าค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

อาจกล่าวได้ว่าค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการที�เกิดขึ�นจากการกระท�าตามอ�านาจหน้าที�ที�เป็นการใช้ดุลพินิจ
ไม่ขัด หรือแย้งต่อกฎหมาย และพิจารณาชี�ขาดอยู่ภายในขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาท หรือ
สั��าอนุ�าโตตุลาการไม่มีความผิดปกติในการด�าเนินกระบวนพิจารณาของอนุ�าโตตุลาการย่อมใช้
บังคับได้ อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองมักเข้าไปตรวจสอบค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการมากกว่าศาล
ยุติธรรม เพราะสภาพของข้อพิพาทเป็นเรื�องส�ั�าทางปกครองระหว่างรัฐหรือองค์กรของรัฐกบัเอกชนที�มี
ผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะมากกว่าคดีที�อยู่ในศาลยุติธรรมที�เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน 

ด้วยเหตุดังที�ได้กล่าวมานั�น ท�าให้กฎหมายอันเกี�ยวกับการจัดซื� อจัดจ้างและการบริหารงาน
พัสดุของทางภาครัฐเป็นกฎหมายที�เกี�ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซึ�งทั�งฝ่าย
เอกชนและภาครัฐจะต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัดด้วยเหตุผลที�ว่าหากไม่ปฏิบัติตามขั�นตอน หรือ
ด�าเนินการตามที�กฎหมายและระเบียบที�เกี�ยวข้องทั�งหมดก�าหนดไว้จะเกิดผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั�นเอง จากที�ได้กล่าวมาทั�งหมดนั�น เป็นบทสรุปที�ผู้เขียนได้
ท�าการศึกษามาทั�งหมดและเป็นประเด็นส�าคั�ของงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี�  ในล�าดับต่อไปผู้ เขียนจะได้
น�าเสนอแนวทางในการแก้ไขปั�หาเพื�อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาในทางวิชาการต่อไป ดังต่อไปนี�   

 

4. ขอ้เสนอแนะ  
การพิจารณาเพื�อวินิจฉัยว่าการกระท�าหรือข้อตกลงใดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนนั�นมีปัจจัยต่างๆ ที�เข้ามาเกี�ยวข้อง เช่น หากจะตัดสินว่าการกระท�านั�นๆ เป็น
การกระท�าที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน กจ็ะมีข้อโต้แย้งโดยยกหลักต่างๆ 
มาใช้พิจารณาว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือไม่ ซึ�งการยกหลักเกี�ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนปรับกับคดีอนุ�าโตตุลาการมาใช้ เพื� อการ เพิ กถอนค�าชี� ขาดของ
อนุ�าโตตุลาการนั�นเป็นสิ�งที�จะต้องท�าความเข้าใจอย่างมาก และยิ�งหากเป็นการเพิกถอนค�าชี� ขาดของ
อนุ�าโตตุลาการในคดีที�พิพาทเกี�ยวกับสั��าทางปกครองด้วยแล้วยิ�งเป็น กรณีที�ต้องใช้ความละเอียด
รอบคอบและหลักกฎหมายที�จะน�ามาประกอบการพิจารณาจึงเป็นบทบาทส�าคั�ของศาลปกครองที�จะต้อง
พิจารณาหลักกฎหมายอันเกี�ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนทางด้านกฎหมาย
มหาชนมาใช้พิจารณาในการเพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ�งจากการศึกษาทั�งหมดจึงท �าให้ผู้เขียนมีข้อแนะน�าเพื�อใช้เป็นแนวทางในการ
แก้ไขปั�หา โดยผู้เขียนจะได้กล่าวเป็นล�าดับดังต่อไปนี�  

1. เพื� อให้ปั�หาเกี�ยวกับค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการที�ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนนั�นลดน้อยลงโดยเฉพาะในเรื�องสั��าทางปกครอง ควรจะต้องมีข้อก�าหนดใน
พระราชบั��ัติอนุ�าโตตุลาการ พ.ศ. ���5 เกี�ยวกับสั��าทางปกครองว่า “หากคู่กรณีได้ท�าสั��า
อันมีลักษณะเป็นสั��าทางปกครอง การตั�งอนุ�าโตตุลาการเพื�อวินิจฉัยข้อพิพาทตามสั��านั�น ให้มี
อนุ�าโตตุลาการที�มีความรู้ ความเชี� ยวชา�ในทางกฎหมายปกครองไม่น้อยกว่า � ใน � ของ
อนุ�าโตตุลาการทั�งหมด”  

2. ศาลปกครองควรจะต้องจัดให้มีการเผยแพร่และให้ความรู้ความเข้าใจกับประชาชนทั�วไป
และผู้ที�มีส่วนเกี�ยวข้องเกี�ยวกับหลักการความแตกต่างระหว่างนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนและกฎหมาย
มหาชนอย่างถูกต้อง กล่าวคือ ศาลปกครองนั�นมีรูปแบบการได้มาขององค์ตุลาการที�มาจากกลุ่มบุคคลทั�ง
ทางด้านรัฐศาสตร์ และนิติศาสตร์ ซึ�งหาก ผู้ที�ต้องการยื�นค�าร้องคัดค้านเพื�อเพิกถอนค�าชี� ขาดเข้าใจหลัก
กฎหมายเกี�ยวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนปั�หาในการสั�งเพิกถอนค�าชี� ขาดของ
อนุ�าโตตุลาการที�เป็นข้อพิพาทกย่็อมท�าได้อย่างราบรื�น  

3. การพิจารณาข้อพิพาท หรือข้อตกลงต่างๆ ที�เป็นสั��าทางปกครอง ควรจะให้ใช้หลักการ
ของกฎหมายมหาชนมาเป็นหลักในการพิจารณา และน�าหลักกฎหมายเอกชนมาปรับใช้ เฉพาะเทา่ที�จ�าเป็น 
โดยเฉพาะกรณีการขอให้ศาลปกครองมีค�าสั�งแสดงว่าการกระท�านั�นขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนเพื�อท�าการเพิกถอนค�าชี�ขาดของอนุ�าโตตุลาการ  

4. สั��าทางปกครองเป็นสั��าที�มีผลประโยชน์ของส่วนรวมเข้ามาเกี�ยวข้องเป็นอย่างมาก 
ซึ�งทั�งศาลปกครองและศาลยุติธรรมเคยเพิกถอนค�าชี� ขาดอนุ�าโตตุลาการที�ส �าคั�ๆ เช่น คดีค่าโง่ทางด่วน 
คดีไอทีวี ที�ต่างหยิบยกปั�หาเกี�ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนมาวินิจฉัยใน
ขณะที�การพิจารณาชั�นอนุ�าโตตุลาการมิได้หยิบยกประเดน็ดังกล่าวมาพิจารณาจึงควรมีการก�าหนดเป็น
กฎหมายหรือระเบียบในการท�าสั��าทางปกครองว่าให้น�าข้อพิพาทนั�นขึ�นสู่ศาลปกครองเท่านั�น โดยไม่
อนุ�าตให้ใช้วิธีการอนุ�าโตตุลาการเพื�อวินิจฉัยชี� ขาดข้อพิพาท ทั�งนี� เพื�อเป็นการป้องกันการน�าข้อพิพาท
ที�มีการตัดสินชี� ขาดแล้วกลับถูกเพิกถอนโดยศาลปกครองอีกครั� งหนึ� งย่อมเป็นการเสียทั�งเวลาและ
ค่าใช้จ่ายเพิ�มขึ�น หากก�าหนดให้สั��าทางปกครองทุกฉบับเมื�อเกิดข้อพิพาทให้พิจารณายังศาลปกครอง
เลยครั�งเดียวกจ็ะไม่สิ�นเปลืองงบประมาณ และท�าให้ข้อพิพาทสามารถถึงที�สุดโดยศาลปกครอง  

5. สั��าทางปกครองเกี�ยวกับพระราชบั��ัติการจัดซื� อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ���� และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื�อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ���� 
ควรจะต้องมีบทบั��ัติในลักษณะให้การใช้และการตีความเกี�ยวกับสั��าในทางปกครองนั�นๆ จะต้องใช้
หลักการแห่งกฎหมายมหาชนเกี�ยวกบักบัการระงับข้อพิพาทโดยอนุ�าโตตุลาการ ตลอดจนกระบวนการที�
ใช้ในการเพิกถอนค�าชี� ขาดของอนุ�าโตตุลาการที�มีลักษณะเป็นสั��าทางปกครองนั�นจะต้องน�าเอา
หลักการตีความของหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามหลักแห่งกฎหมาย
มหาชนมาเป็นหลักในการพิจารณาโดยใช้ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามกฎหมาย
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เอกชนมาวินิจฉัยเท่าที�ไม่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามกฎหมาย
มหาชนเท่านั�น 
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